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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
7* VARA

PROCESSO : 0013141-38.2016.4.01.3500

CLASSE : 1300 - ACAO ORDINARIA / SERVICOS PUBLICOS

AUTOR : SINT-IFESGO - SINDICATO DOS TRABALHADORES TEC-ADM EM
EDUC DAS INST FEDERAIS DO ENS SUP/GO

REU : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DE GOIAS E OUTROS

SENTENCA : TIPO A

SENTENCA

' Trata-se de ag¢fio de conhccimento, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS ‘
EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR NO '
ESTADO DE GOIAS - SINT-IFESgo, como substituto processual, em face do
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE GOIAS,
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA GOIANO e
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS, por meio da qual pretende assegurar, aos
substituidos, o recebimento do auxilio-transporte, quando devidamente requerido,
independentemente do meio de transporte utilizado para deslocamento entre a residéncia e o
local de trabalho e vice-versa.

Historia a parte autora, em sintese, que: 1) é entidade sindical de primeiro

grau atuando como substituta processual dos servidores publicos federais, pertencentes aos
'. quadros das autarquias indicadas no polo passivo, na forma assegurada pela Constitui¢cdo
Federal; 2) a Lei 7.418/85 instituiu o vale-transporte no sistema juridico brasileiro, como verba
facultativa a ser disponibilizada pelo empregador, que, posteriormente, passou a ser
obrigatéria; 3) com a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.783/98, o beneficio sofreuimportante
alteraglo, passando a ter natureza juridica de verba indcnizatéria, de modo a diminuir os gastos
dos servidores com o deslocamento para o trabalho e respectivo rctorno; 4) como o objetivo do
auxilio é recompor parte dos gastos do servidor com o deslocamento, nfo ¢ razoavel sua
concesslo somente quando utilizado transf)one publico/coletivo; 5) independentemente do
meio de transporte utilizado, é devido o auxilio, sendo esta a orientagdo dos tribunais; 6) a
opg¢do administrativa de ndio pagar o auxilio aos servidores substituidos, limitando a verba
aqueles que comprovam a utilizagio do transporte coletivo, viola o principio da razoabilidade,
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mesmo porqué nem sempre este transporte é disponibilizado na regido de domicilio do
servidor.

Requereu a concessdo dos beneficios da gratuidade de justiga.

Juntou procuragdo e documentos.

Intimada a emendar ainicial, em duas oportunidades (fls. 67, 74-75 ¢ 95-97),
a parte autora apresentou petitdrio as fls. 69-73 e 101, além de agravo de instrumento (fls. 78-
93).

Despacho de fls. 95-97, revogando decisdo antcrior e postergando a
apreciagdo da tutela para ap6s a contestagdo.

Regularmente citado, o IFG apresentou contestagdo (fls. 108-131), na qual
arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do sindicato, litispendéncia, além de auséncia
dos pressupostos necessarios a concessdo da tutela provisoria requerida.

No mérito, assevera que, no Ambito da Administragdo Publica, a Orientagdo

’ Normativa n. 4, de 8 de abril de 2011 determina que o servidor comprove que seu
deslocamento da residéncia para o trabalho e vice-versa é feito por transporte colctivo, ndo
havendo, pois, quc pretender a concessdo deste beneficio scm obscrvancia dos paramctros
legais.

Afirma, ainda, que a Lei 12.587/2012 estabelece quais s3o as modalidades de
transporte coletivo, ndo hd amparo legal & concessdo do beneficio na forma requerida na
inicial.

Juntou documentos.

N&o foram apresentadas defesas pelo IFGoiano, tampouco pela UFG, cf. fl.
148.

Réplica, fls. 149-154.

Na fase de especifica¢do de provas, nada foi requerido (cf. fls. 154-v ¢ 156).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, aprecio as preliminares aventadas pela parte ré.

Considerando que a questfio relativa 4 necessidade de apresentagdo da lista
de associados, por ocasido da propositura de aglo pelo Sindicato, j4 foi enfrentada na decisdo
de fls. 95-97, deixo de apreciar a preliminar de ilegitimidade ativa aventada pelo IFG.

Apenas lembrando que, na decisdo, foi citado o posicionamento firmado no
dmbito do Supremo Tribunal Federal, em repercussdo geral, quanto a legitimidade do
Sindicato para ingressar em juizo, independentemente de autorizagfo expressa dos substituidos
(RE 883642).

Com relagdo a suposta litispendéncia decorrente do ajuizamento da Agio n.
242-27.2015.4.01.3505, assiste razio, em parte,  institui¢do de ensino ré.
Conforme ressaltado pela IFG, a referida agdo de conhecimento (processo n.

2
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242-27.2015.4.01.3505) foi ajuizada na Subsegdo de Uruagu para defesa dos interesses dos
substituidos, servidores pablicos do IFG campus de Uruagu.

No presente processo, a inicial ndo especifica, com exatiddo, a abrangéncia
do pleito, dando a entender, contudo, que o pedido seria para concessdo do auxilio-transporte
aos servidores lotados “na capital e no interior”.

Tal situagdio também foi ventilada na réplica, sendo que o sindicato autor
reconhece ter ajuizado agdo postulando em nome dos servidores do IFG naquela cidade o
beneficio do auxilio-transporte aqui requerido (cf. fl. 150).

Mas é certo que, havendo processo judicial em trdmite (processo n. 242-
27.2015.4.01.3505), que versa sobre a mesma pretensdo, especificamente para os servidores
lotados no campus de Uruagu do IFG, quanto a estes servidores, substituidos pelo sindicato

outra demanda judicial, hd que se reconhecer a litispendéncia.
Quanto aos demais servidores, rejeita-se a preliminar de litispendéncia
. arguida.

Pois bem. No mérito, assiste raz3o a parte autora.
Isso porque conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, o servidor publico que se utiliza de veiculo préprio ou particular para deslocar-se de
sua residéncia até o local de trabalho (e vice-versa) faz jus ao recebimento do auxilio-
transporte, previsto na Medida Proviséria n° 2.165-36/2001.

Nesse sentido, transcrevo recentes precedentes do STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VIOLAGAO DO ART. 1.022NA

CONFIGURADA. AUXILIO-TRANSPORTE. DESLOCAMENTO CO

VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE D

COMPROVACAO. AUSENCIA DE RESPALDO LEGAL.

1. Ni#o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Ci
‘ de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide

solucionou, de maneira amplamente fundaimentada, a controvérsia, tal como lhe foi

apresentada.

2. N#o se trata de omissao, contradigio ou obscuridade, tampouco corregiio de erro

material, mas sim de inconformismo dircto com o resultado do acérddo, que foi

contrério aos interesses do agravante.

3. O ac6rddo recorrido nio merece reparo, uma vez que estd em sintonia com

a jurisprudéncla do STJ, segundo a qual o auxflio-transporte tem por fim o

custeio de despesas realizadas pelos servidores piblicos com transporte,

mediante veiculo préprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou

interestadual, relativas aos deslocamentos entre a residéncia e o local de

trabalho e vice-versa.

4. Nio encontra respaldo na legislagdo vigente a necessidade de comprovagéio

prévia das despesas relacionadas ao transporte do servidor, razio pela qual a

Administragdo nfo pode proceder a tal exigéncia.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1617987/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

i |
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. MP 2.165-36/01. USO DE
VEICULO PROPRIO.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL A
QUE NEGA PROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a qual ja se manifestou
que o auxilio-transporte objetiva custear despesas realizadas pelos
Servidores Piblicos com transporte em veiculo préprio ou coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, relativas aos deslocamentos de
suas residéncias aos loeais de trabalho, o que atrai a incidéncia da Simula
83/STJ. Precedentes: AgRg no REsp. 1.568.562/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 14.3.2016; AgRg no REsp. 1.119.166/RS, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 22.6.2015; AgRg no AREsp. 436.999/PR,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Dle 27.3.2014; AgRg no AREsp.
441.730/RS, Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 20.2.2014.
2. E firme o entendimento de que nio ha incidéncia da Siimula 10 do STF ou
ofensa ao art. 97 da CF/88, nos casos em que o STJ decide aplicar entendimento
. jurisprudencial consolidado sobre o tema, sem declarar a inconstitucionalidade do
texto legal invocado. Nesse sentido: AgRg no REsp. 1.418.492/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONGALVES. DJe de 3.11.2014, EDcl no AgRg no REsp.
1.143.513/PR, Rel. Min.
MARILZA MAYNARD, DlJe dc 5.4.2013; AgRg no REsp. 1.103.137/RS, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 23.3.2012.
3. Agravo Regimental da Universidade Federal Rural do Semi-Arido ao qual s
nega provimento.
(AgRg no REsp 1522387/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILH
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016)

Na mesma linha de julgamento, o Tribunal Regional Federal da 1* Regid
ressaltando a natureza indenizatoria da verba em questdo, tem afirmado que o auxilio-
transporte é devido tanto ao servidor que se utiliza do transportc plblico coletivo quanto
aquele que se vale de veiculo particular para os deslocamentos até o trabalho, havendo

° : inclusive reconhecimento quanto 3 ilegalidade de exigéncia de apresentagdo do bilhete de

passagem como condigfio para o pagamento da verba. Ao propdsito, transcreve abaixo as

ementas dos seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXiLIO-
TRANSPORTE. MEDIDA PROVISORIA 2.165-36/2001. DESLOCAMENTO
COM VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR. POSSIBILIDADE.
APRESENTACAO DO BILHETE DE PASSAGEM COMO EXIGENCIA PARA
O PAGAMENTO DO BENEFICIO. DESNECESSIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UFV. PRELIMINAR REJEITADA. |.Segundo a
jurisprudéncia do STJ, o auxilio-transporte tem por fim o custeio de despesas
realizadas pelos servidores pablicos com transporte, nos deslocamentos entre a
residéncia ¢ o local de trabalho e vice-versa, seja através de veiculo préprio ou
coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual. 2. Ademais, a concessio
do beneficio esta condicionada apenas & declaracdo subscrita pelo servidor,
atestando a realiza¢iio das despesas, fato que torna indevida a exigéncia de

4
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apresentacdio dos bilhetes utilizados no deslocamento. 3. Apelagdo do IFMT nédo
provida. (AC 0004782-95.2013.4.01.3600 / MT, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL GILDA SIGMARINGA SE1XAS, PRIMEIRA TURMA, e-DJFI de
29/11/2016)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO TRANSPORTE. MEDIDA PROVISORIA
2.165-36/2001. PAGAMENTO DO BENEFiCIO MEDIANTE
DECLARACAO DO BENEFICIARIO. EXIGENCIA DE APRESENTACAOQ
DO BILHETE DE PASSAGEM. ILEGALIDADE. 1. O auxilio-transporte ¢é
beneficio que possui nitida natureza indenizatéria, objetivando compensar o
servidor pelos gastos com o deslocamento efetuado para o trabalho,
independentemente da forma como este se dé, se através de transporte coletivo ou
de veiculo préprio. Desta forma, niio constitui 6bice & percepg¢iio do beneficio o
fato de o impetrante utilizar veiculo particular para sua locomogio. 2.
Apelagio e remessa oficial ndo providas.(AMS 200634000374148, JUIZ
FEDERAL RENATO MARTINS PRATES (CONV.), TRFl - SEGUNDA
TURMA, e-DJF1 DATA:27/09/2013 PAGINA:1002.)

De outro lado, afigura-se como ilegal a exigéncia de comprovagdo da
utiliza¢do do transporte pablico como condigao para o pagamento da verba, a qual ¢ devida,
igualmente, aquele que se desloca para o local de trabalho (e vice-versa) utilizando o veiculo
préprio. .

Valc destacar quc o art. 6° da Mcdida Provisdria n. 2.165-36/2001 apenas
exige que o servidor ateste a realizagdo das despesas de deslocamcnto, presumindo a
veracidade da declaragdo por ele firmada, sob pena de responsabilidade civil, criminal e
administrativa,

De outro turno, a Orientagdo Normativa n. 4, de 2011, do Ministério do
Planejamento, citada na defesa do IFG, extrapola o poder de regulamentar a MP 2.165-36 ao
limitar a frui¢do do auxilio-transporte a apresenta¢do dos “bilhetes” de transporte coletivo,
porque impde exigéncia ndo prevista em lei. :

A procedéncia do pedido ¢, portanto, medida que se impde.

Por fim, para a concessiio da tutela de urgéncia, nos termos doart. 300 do
CPC/2015, cxige-se a presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito € o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No que tange a efetiva concessdo do auxilio-transporte, cumpre seja
acolhido o pedido de tutela de urgéncia, formulado na inicial, porque presentes o fumus boni
iuris, apreciado neste juizo de cogni¢do exauriente préprio a prolagio de uma sentenga, € 0

periculum in mora, decorréncia direta da natureza indenizatdria do auxilio em questdo.
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Em face do exposto:

1) Acolho, em parte, a preliminar de litispendéncia arguida pelo IFG,
em relagdo ao processo n. 242-27.2015.4.01.3503, porque ajuizado para
assegurar o direito ao auxilio-transporte aos substituidos do sindicato
autor lotados no campus de Uruagu do Instituto Federal de Educagdo,
Cicncia ¢ Tecnologia de Goids.

2) Julgo procedente o pedido formulado na inicial ¢ extingo o
processo, com resolug@o do mérito (art. 487, 1, do CPC) para declarar o
direito dos substituidos do sindicato autor ao auxilio-transporte,
independentemente do meio de transporte utilizado no deslocamento da
residéncia para o trabalho e vice-versa.

. 3) Defiro, ademais, a tutela de urgéncia requerida na inicial e determino
aos réus que concedam aos substituidos do autor o auxilio-transporte,
independentemente do meio de tragSporte utilizado no deslocamento da

, para o que fixo o prazo de 30

residéncia para o trabalho e vicg-versp
sob pena de multa/didria e R$ 100,00 (cem reais).

Considerando que o polo ativo pucumbju de parte minima do pedido,

(trinta) dias,

condeno os réus ao pagamento de hénorarios de suchmbéncja, pro rata, no percentual de 10% ;
(dez por cento) sobre o valor allalitadd da causa, rjos termps do art. 85, §§ 2°e 3° do CPC.

Custas em repmbojso § grafo Gnico, da Lei 9.289/96).

P.R.IL
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